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«Das Wort Humanitit bezeichnet nicht
schon unsere Natur, sondern das sittliche
Verhalten eines Menschen, das seiner
Natur wiirdig ist.»

(Erasmus von Rotterdam, Klage des Friedens, 1516)

Vorwort

Soweit ich zuriickdenken kann, war die mich leitende Frage im Werk
Immanuel Kants seine eigene Zusammenfassung der drei systematischen
Leitfragen allen Philosophierens zu einer einzigen: «Was ist der Mensch?»
Meine Dissertation und Habilitation gingen ihr mit Blick auf das Ver-
hiltnis von Vernunft und Interesse einerseits und von Macht und Willen
andererseits nach. Meine akademische Lehre habe ich mit einer Vorlesung
zur philosophischen Anthropologie begonnen. Und alles, was ich in den
Jahren seitdem geschrieben habe, lisst sich als Versuch verstehen, der
Antwort auf die Frage nach der Natur des Menschen niherzukommen.

Das gilt allgemein fiir das nur dem Menschen zum Problem wer-
dende Verhiltnis von Individualitit und Universalitit, fiir die Suche nach
dem Zusammenhang von Selbstorganisation und Selbstbestimmung, fir
die Vereinbarkeit von Freibeit und Natur, fiir die von Menschen als ihre
zentrale Aufgabe verstandene Partizipation sowohl am Ganzen einer Ge-
meinschaft wie auch am Ganzen der Welt. Dazu schaftt sich der Mensch
einen singuliren Raum des Welt- und Selbstverstehens, den er Offentlich-
keit nennt und der mir erst vollstindig erscheint, wenn die erhabene
Sphire des Gortlichen hinzugehért. Insofern ist auch die Suche nach dem
Sinn des Sinns eine Bemithung, die uns nur beim Menschen begegnet.

Es hat freilich eine Weile gedauert, bis die Humanitit zu meinem
ausdriicklichen Thema wurde. Es geschah unter dem Eindruck der Er-
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folge des Humangenomprojekts, das bedeutende Fortschritte bei der Ent-
schliisselung des menschlichen Genoms gebracht hat. Doch die Frage
nach der Eigenart des Menschen erschien offener als je zuvor, nachdem
klargeworden war, dass die menschliche Erbsubstanz sich nur um
wenige Prozentpunkte von der der Ackerwinde und um gerade einen
Prozentpunkt von der der Primaten unterscheidet. Die Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften hat daher von 2005 bis 2012 ein
Humanprojekt gefordert, das die Einsichten der genetischen Forschung
mit Blick auf das Selbstverstindnis des Menschen aufnehmen und weiter-
fithren sollte.

Zusammen mit Julian Nida-Riimelin und Detlev Ganten und vor-
ziiglich unterstiitzt von einer durch Jan-Christoph Heilinger koordi-
nierten Nachwuchsforscher-Gruppe zum Thema Bewusstsein als Mit-
teilung wurde hier der Frage nach dem Menschen mit interdisziplindrem
Anspruch nachgegangen. Die Publikationsreihe des Humanprojekrs ist
bis heute nicht abgeschlossen. Sie umfasst inzwischen fiinfzehn Binde
und gibt vielfach Auskunft tiber die Funktionen des Bewusstseins, die
Naturgeschichte der Freiheit, den menschlichen Ausdruck, den Begriff der
Person, die Evolution in Natur und Kultur sowie Uber cinige Vorausset-
zungen der menschlichen Sprache. Auch ein Sammelband mit zeitgendos-
sischen Antworten auf Kants Frage «Was ist der Mensch?» gehort dazu.

Schon vor dem Abschluss der Forschungen im Humangenomprojekr
losten die Fortschritte der medizinischen Technik eine erneute Debatte
tiber den Beginn des menschlichen Lebens aus. War man frither ent-
weder von theologischen Lehrsitzen oder von Erwigungen tiber den
Reifungsgrad des Embryos ausgegangen, so glaubte man nun, in der
Zell- oder gar Kernverschmelzung von Ei- und Samenzelle ein objek-
tives wissenschaftliches Kriterium fiir ein unter Wiirdeschutz stehen-
des menschliches Leben gefunden zu haben. Dass auch hier ein Anlass
lag und liegt, tiber die Natur des Menschen nachzudenken, wird nie-
mand bestreiten kénnen, insbesondere dann nicht, wenn er den Men-
schen fiir ein soziales Wesen hilt, das bereits in seinem embryonalen
Werden auf eine symbiotische Bezichung zur werdenden Mutter ange-
wiesen ist. Nachdem neuerdings aber fraglich geworden ist, wie und
wann die sogenannte Kernverschmelzung stattfindet, ist die auf ein blo-
Bes mikrologisches Faktum gestiitzte Antwort fraglicher als je zuvor.
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Starkes 6ffentliches Interesse zieht inzwischen aber das nicht allein
durch die Fortschritte der Wissenschaften und ihre Technologien, son-
dern auch durch das 6konomische und 6kologische Verhalten des Men-
schen zum globalen Skandal gewordene Ungleichgewicht zwischen der
Zivilisation des Menschen und seiner Umwelt auf sich. Was ist das fiir ein
Wesen, das sich nicht nur durch unablissige Missachtung seiner Nichs-
ten selbst verichtlich macht, und es auch nicht dabei belisst, sein Leben
durch Verbrechen und Kriege zur Hélle zu machen? So hat man noch
bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts gefragt. Nun aber kommt
das Unverstindnis hinzu, wie der Mensch, der Wert darauf legt, animal
rationale und homo sapiens genannt zu werden, so leben kann, dass er
bald nichts mehr zum Leben hat? Und was macht es dem Menschen, der
sich so viel auf sein Mitgefiihl zugutehilt, méglich, so gleichgiiltig, ja so
schindlich mit anderen Lebewesen umzugehen? Und wie kénnen wir
uns erkliren, dass er bei einer so geringen genetischen Differenz zu den
anderen Tieren in eine derart dominante, sie alle gefihrdende Stellung
gelangen konnte?

Also weiterhin mit Kant gefragt: Was ist der aus «krummem Holz»
geschnitzte Mensch, dass er eine solche Uberlegenheit erringen konnte
und iiberdies als einziges Lebewesen den Anspruch auf eine unantastbare
Wiirde erhebt? Die Antwort, die ich darauf geben kann, liegt darin, dass
sich der Mensch als ein Naturwesen, das er ist und am Ende immer bleibt,
bis heute nicht aus den unbarmherzigen Gegensitzen der Natur befreit
hat. Er bleibt ihnen nicht nur ausgesetzt, sondern auch in ihnen befangen,
obgleich er sich im Laufe der Jahrtausende mit der Kultur selbst einen
Raum eroffnet hat, der ihn vor einem Teil der Widrigkeiten bewahren
und sich auch vor sich selber schiitzen kann. Gleichwohl hat die Kultur
mit der Sensibilitit fiir den Schmerz und fiir feinste Unterschiede auch
das Potenzial verstirkt, grausam und gefiihllos zu sein.

Mit dem Aufbau der Kultur wuchsen die Einsicht und die Hand-
lungsmoglichkeiten des Menschen. Er hat sie in effektiver Weise auf die
Nutzung der Naturkrifte konzentriert, was auch durch die Steigerung
der zunehmend auf viele Menschen verteilten Leistungen maoglich war.
Damit nahmen die Verbindlichkeiten gegeniiber seinesgleichen zu, denen
er sich zunehmend in ihrer Gesamtheit verpflichtet sah. Darauf waren
bislang die Sorge der Ethik und die der Sozialphilosophie gerichtet.
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Doch mit dem Anstieg der kollektiven Macht des Menschen stieg
nicht nur seine Zahl in betrichtlicher Weise an: Seine lange Zeit nur
begrenzten Eingriffe in die Natur weiteten sich mit dem Einsatz wissen-
schaftlich perfektionierter Techniken aus wie ein Flichenbrand. Sie
nahmen globale Ausmafle an und brachten im Laufe zweier Jahrhunderte
das seit Jahrtausenden stabile Verhiltnis der Lebenskrifte auf der Erde
aus dem Gleichgewicht.

Darauf lisst sich nun nicht mehr mit einzelnen Mafinahmen reagie-
ren. Die schon lingst zu einer kulturellen Einbeit gewordene Menschheit
muss endlich lernen, sich a/s Ganze auf die Verletzlichkeit der Natur, die
ihn trigt und der er selber zugehort, einzustellen. Das wissen heute viele,
und es gibt nicht wenige, die ein Umdenken und Umlenken fordern. Es
fehlt auch nicht an Ideen, die Menschheit vor der drohenden Selbstzersts-
rung zu bewahren. Doch offenkundig bleibt das ohne nachhaltigen Ein-
fluss auf ihr tigliches Verhalten.

Die Philosophie hat sich durchaus Mithe gegeben, daran etwas zu
dndern. Allein im deutschen Sprachraum gibt es bewegende, ja, aufriic-
telnde kulturkritische, politische und ethische Schriften, die mit den Na-
men von Karl Jaspers, Giinther Anders, Carl Friedrich von Weizsicker
und Hans Jonas verbunden sind. Deren Impulse stehen im Hintergrund,
wenn ich im Folgenden die weitaus bescheidenere Frage stelle, wie denn
das Subjekt beschaffen ist, auf das sich die Erwartungen einer Wende im
menschlichen Verhalten richten: Was macht den Menschen, was macht
die Menschheit aus, an deren Aktivitit wir appellieren, wenn eine
humanpolitische Wende erfolgen soll? Wen oder was meinen wir, wenn
wir von Menschheit sprechen? Und was macht uns dabei so sicher, dass wir
glauben, darauf das Menschenrecht griinden zu koénnen? Der «Geist der
Menschheit», den Wilhelm von Humboldt zu ergriinden suchte, ist in der
Form der Grundrechte zum Fundament der freiheitlichen Demokratien
geworden, doch in den 6ffentlichen Debatten ist kaum von ihm die Rede.

Lingst ist offenkundig, dass die viel zu eng und sachlich proble-
matisch gewordenen Leitbilder der Nation, der Religion, der Klasse oder
der Rasse untauglich sind, weltoffenen Gesellschaften Ziel und Halt zu
geben. Sie sind erst recht nicht in der Lage, die existenzielle weltpolitische
Wende anzuleiten. Und da es nicht in Zweifel stehen darf, dass alles,
was notig ist, im Interesse und im Namen der Menschheit zu erfolgen hat,
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liegt es nahe, das ethische und politische Handeln unter das Ideal der
Humanitit zu stellen. Folglich kann sich die Philosophie der Aufgabe
nicht entziehen, ihr Augenmerk auf die Eigenart der Menschheit zu rich-
ten, der das Schicksal widerfihrt, sich in eine ausweglos erscheinende
Lage gebracht zu haben, aus der sie sich gleichwohl selbst zu befreien hat.

Fiir Kant, der Individualitit und Universalitit vornehmlich im Be-
griff des Menschen verbunden wusste, fiel die Frage nach dem Menschen
mit der nach der Menschheit in eins. Und so erértern auch wir die Natur
des Menschen mit dem Blick auf den Geist der Menschheit, der jedem Ein-
zelnen die Verantwortung auferlegt, sich in seinem Handeln nach Maf3-
gabe scines humanen Selbstbegriffs zu bestimmen. Nur wenn sich der
Mensch seiner Verantwortung im Bewusstsein der schier unglaublichen
Schwierigkeiten stellt, die er im Gang seiner geschichtlichen Entwicklung
bereits tiberstanden hat, kann er das Selbstvertrauen gewinnen, die derzeit
als unlosbar erscheinenden globalen Aufgaben anzugehen.

Der Mensch braucht heute nicht nur den fir die Aufklirung gefor-
derten «Mut, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen». In Kenntnis
seiner Herkunft, im Wissen von seiner Bindung an die Natur — damit
aber auch an die Zechnik und an seinesgleichen — kurz: im Bewusstsein
seiner Zustindigkeir fiir seine Welt hat er heute den Mur aufzubringen,
ein Mensch zu sein. Dass dazu auch die Chancen gehoren, die ihm sein
Bewusstsein, seine Freibeit, sein Konnen und seine Fihigkeit, lebenslang
zu spielen, erdffnen, sollte dabei nicht vergessen werden.

Die Paradoxie der Lage des Menschen zeigt sich darin, dass er «nein»
sagen kann — und damit allererst die Chance hat, produktiv zu werden.
Der Mensch ist das einzige Wesen, das sich wissentlich ins Ungliick stiir-
zen kann, und dabei die Chance hat, den definitiven Sturz zu vermeiden.
Wann immer ihm dies gelingt, kann er sich zugutehalten, seinem Leben
aus eigener Kraft eine begliickende, erhebende und vielleicht sogar Erfiil-
lung bietende Wende gegeben zu haben. Auf diese Dialektik wird der
Einzelne in nichster Zukunft nur noch setzen kénnen, wenn es auch der
Menschheit gelingt, in ihr zu bestehen.

An drei Vorbemerkungen zum Text ist mir gelegen:

Einiges von dem, was im Buch entwickelt ist, verdanke sich Diskus-
sionen mit Naturwissenschaftlern. Mit ihnen méchte ich weiterhin im

Gesprich bleiben. Deshalb habe ich den Anteil philosophischer Termi-
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nologie, so gut es ging, reduziert und der Schilderung des Zusammen-
hangs von Natur und Kultur besondere Aufmerksamkeit geschenke.

Im Nachhinein hat sich Nietzsche als der wohl einflussreichste Kri-
tiker der Humanitits-Idee erwiesen. Das rechtfertigt die wiederholte
Auseinandersetzung mit seinen Texten, in denen sich zeigt, dass er auch
in diesem Punket perspektivisch verstanden werden muss und wahrhaft
mehr bietet als Kritik. Die philosophischen Voraussetzungen fiir eine
Kritik an Nietzsche sind bereits bei Platon und Kant zu finden — den
beiden Denkern, denen er am wenigsten gerecht geworden ist.

Das Buch wire kiirzer geworden, wenn ich es zum zweiten Mal
hitte schreiben kénnen — doch mit der Behebung der mir dann ver-
mutlich unzumutbar erscheinenden Defizite hitte es miihelos doppelt
so lang werden kénnen. In seiner ersten Fassung protokolliert es den
anfangs gar nicht abzusehenden Weg zur Einsicht, der fiir mich nun-
mehr zu ihrem Verstdndnis gehort. Vielleicht helfen die Umwege auch
dem Leser, das Ergebnis zu verstehen.

Berlin und Hamburg, im September 2018 Volker Gerhardt
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Selbstverstandnis ohne Abwertung anderer

«Unserer grofen und michtigen Mutter Natur
geschihe Unrecht, wenn wir sie mit unseren Kiinsten
von ihrem Ehrenplatz verdringten.»

(Montaigne, Essais I, 31)

Blickt man auf die Themenschwerpunkte der Philosophie in den letzten
zehn Jahren, stellt sich der Eindruck ein, man kénne die Aktualitit im
Fach gar nicht griindlicher verfehlen als durch ein Buch tiber den Men-
schen. Alle Aufmerksamkeit ist derzeit den Tieren und zunehmend auch
den Pflanzen gewidmet. Die Autoren sind, vollkommen zu Recht, tiber-
zeugt, dass Tiere Bewusstsein haben, und méchten nun genauer wissen,
bei welchen Tieren das in welchem Umfang der Fall ist. Die friiher vor-
rangige Frage nach der «Sonderstellung» des Menschen erscheint schon
als solche verfehlt. Ein Biologe berichtete kiirzlich, noch vor zwanzig
Jahren sei es den Studienanfingern selbstverstindlich gewesen, den Men-
schen allen anderen Tieren vergleichend gegeniiberzustellen. Heute aber
sei es verpont, von kategorialen Unterschieden zwischen Menschen und
Primaten auszugehen.

Doch schon mit der Frage, was es den Bonobos, Schimpansen oder
Gorillas bedeutet, dem Menschen so nahezustehen, ist man unversehens
allein bei dem, der sich die Frage tatsichlich stellt. Nur Menschen kon-
nen sagen, was ihnen die durch Anthropologie, Ethologie und Gen-
analyse versicherte Nihe zu den Tieren bedeutet; nur sie kdnnen aus

den gewonnenen Einsichten Konsequenzen ziehen; und nur sie haben
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die Pflicht, das auch zu tun. Freilich geniigt allein das Bewusstsein nicht,
um aus dem Wissen von den frither nicht erkannten Kompetenzen der
Tiere Konsequenzen zu zichen. Dazu bedarf es besonderer Leistungen
des Empfindens, Fiiblens, Wahrnehmens und Erkennens, die man den
Tieren gewiss nicht absprechen wird, die sich mit ihren spezifischen
Ausdrucksformen und den daraus folgenden moralischen und politi-
schen Prinzipien aber nur beim Menschen finden.

Die von den Tieren selbst weder aufgeworfene noch beantwortete
Frage muss man dennoch in ihrem Interesse stellen, um angemessen auf
sie reagieren zu kénnen und um artgerecht mit ihnen umzugehen. Da-
mit aber ist man erst recht beim Menschen, der, nicht zuletzt weil er der
einzige ist, der sich die Frage stellt, auch zu sagen hat, was ihm die Ein-
sichten, die ja immer seine Einsichten bleiben, fiir ihn bedeuten. Und
tatsichlich ist er auch der Einzige, dem die Verantwortung zufille, dar-
aus Konsequenzen fiir sein Handeln zu zichen. Wenn das kein Grund
ist, bei all den Fragen nach der Beschaffenheit und Befindlichkeit der
Lebewesen iiberhaupt auch nach dem Menschen selbst zu fragen, kann
man alles weitere Fragen lassen.

Gewiss, man kann die Ansicht vertreten, der Mensch habe lange
genug nur iber sich gesprochen; nun sei es endlich an der Zeit, das
Thema zu wechseln und sich primir den anderen Lebewesen zuzuwen-
den. Und wenn es dem Menschen, der auch hier ausschlieSlich selber
spricht, in seiner philosophischen Betrachtung tiber die Fihigkeiten der
Tiere wirklich gelinge, von sich selber abzusehen, wire ich der Letzte,
der Einwinde geltend machen wiirde.

Doch die Wahrheit ist, dass in allen philosophischen Studien tiber
die Tiere die Menschen nicht nur die alleinigen Adressaten sind, sondern
der Mensch letztlich auch das eigentliche Thema bleibt. Denn nur der
Mensch kann aus den gewonnenen Einsichten iiber andere Lebewesen
lernen. Also macht man, selbst mit Riicksicht auf die Aktualitit, nichts
falsch, wenn man den Menschen gleich zum ausdriicklichen Thema er-
hebt.

Das hat im deutschen Sprachraum eine grofle Tradition. Dafiir ste-
hen die Namen von Herder, Kant, Wilhelm von Humboldt, Hegel und
Nietzsche sowie im 20. Jahrhundert die von Scheler, Plessner, Cassirer,
Gehlen, Blumenberg und Hans Jonas. Neuerdings gehért auch der
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Name von Michael Tomasello dazu. Doch das hat nicht verhindert,
dass auch innerhalb der Philosophie stereotype Urteile tiber den Men-
schen in Umlauf sind, die der Korrektur bediirfen. Dazu Anregungen
zu geben, ist das vorrangige Ziel des vorliegenden Buches.

In dieser Absicht werden iltere und neuere Formeln zur Selbst-
charakterisierung des Menschen aufgegriffen, nicht, um sie pauschal zu
widerlegen, wohl aber, um ihnen cine umfinglichere Bedeutung abzu-
gewinnen und sie in einen engeren Zusammenhang mit dem Leben und
mit dem menschlichen Selbstverstindnis zu stellen.

Dabei ist es das Selbstverstindnis des Menschen, das der vorliegenden
Untersuchung die systematische Pointe gibt. So parteilich die Urteile
des Menschen tiber sich selbst auch immer sein mégen: Er kommt nicht
daran vorbei, tiber sich selbst zu sprechen, weil er nun einmal nicht un-
abhingig davon zu begreifen ist, wie er sich selbst versteht. Also nehme
ich die Kriterien, die der Mensch bislang wesentlich zur Abgrenzung
seiner Spezies von anderen Spezies verwendet, und priife sie im Licht
seines notwendig allgemeinen Selbstverstindnisses, fiir das er, nicht
ohne Einsicht in seine individuellen und kollektiven Schwichen, hoch-
gestimmte Bezeichnungen gefunden hat.

So schimt er sich bekanntlich nicht, den Namen des Menschen
normativ zu wenden und ihn mit den universalen Titeln der Menschheit
und der Menschlichkeit zu verbinden. Ja, er geht so weit, sogar den
Umgang mit den Tieren dem Anspruch des Menschenrechts und der
Wahrung der menschlichen Wiirde zu unterwerfen. Tiere zu quilen, gilt
zu Recht als eine Verletzung der Wiirde des Menschen. Doch das Motiv
und die Griinde fiir diesen imperial erscheinenden Herrschaftsanspruch
sind zu ermitteln. So erklirt sich der Titel des Buches.

Immanuel Kant entschuldigt sich im Vorwort zu den Tridumen eines
Geistersehers dafiir, dass er das vorgelegte Buch tiberhaupt geschrieben
hat. Doch die Publikation sei unvermeidlich gewesen, weil so viel
Unsinn in Umlauf sei, dem einfach widersprochen werden miisse — auch
wenn dabei eigentlich nur Selbstverstindlichkeiten zum Vortrag kom-
men.

So kénnte auch ich einsetzen, denn das, was schon seit geraumer
Zeit tiber die Humanitit und den Humanismus verbreitet wird, spottet
jeder Beschreibung. Es fordert entschiedenen Widerspruch heraus, ob-



18 Einleitung

gleich man auch dabei kaum mehr als Selbstverstdndlichkeiten vorbrin-
gen kann.

Doch ich halte die Entschuldigung zuriick, weil die umlaufenden
Missverstindnisse nicht nur auf Unkenntnis, Gedankenlosigkeit und
Selbstverachtung beruhen. Vielmehr stehen mit der Idee der Humanitic
der Mensch und die Menschheit infrage, die man, schon um sich selbst
zu schiitzen, verteidigen muss. Dabei darf man auch den Verdachy, ein
«speziesistischer» Egoist zu sein, nicht fiirchten. Allein um das in diesem
Vorwurf liegende Missverstindnis zu kliren, lohnt sich die Beschifti-
gung mit dem Thema.

Doch wenn man schon dabei ist, den Menschen von einer Pauschal-
verdichtigung zu befreien, sollte man die Gelegenheit zur kritischen
Korrektur anderer fehlgehender Selbstaussagen des Menschen nutzen.
Bislang hat er zu wenig bedacht, wie sehr er mit seiner von ihm geschaf-
fenen Kultur gleichwohl weiterhin zur Natur gehore. Erst nachdem ihn
die Natur in ihrer vom Menschen missachteten eigenen Dynamik in
seinem kulturellen Bestand bedroht, dimmert ihm, wie sehr ihn gerade
auch seine Kultur zu grofitem Respeke gegeniiber der Natur verpflich-
tet. Dabei ist es das Mindeste, dass der Mensch sich um eine Selbst-
beschreibung bemiiht, in der er der Natur, der er sich verdankt und
deren Teil er unter allen Bedingungen bleibt, seine Achtung erweist.
Also hat er sich ohne Uberheblichkeit um eine Tiere und Pflanzen nicht
diskriminierende Selbstauszeichnung zu bemithen. Es ist erkennbar, dass
es vielen heute lieber wire, gar keine Abgrenzung zwischen Tier und
Mensch vorzunehmen. Doch das wire eine Flucht aus der Verantwor-
tung, die der Mensch fiir seine Umwelt — und insbesondere auch fiir die
ihm nahestehenden Lebewesen — nun einmal hat.

Dem Menschen scheint entgangen zu sein, dass seine intellektuellen
Fihigkeiten ihre Produktivitit wesentlich darin haben, dass sie Prob-
leme als solche nicht nur erkennen, benennen und arbeitsteilig angehen
koénnen; ihre weiterreichende Produktivitit besteht vielmehr darin, dass
sie mit jeder moglichen Lésung neue und in der Regel grofiere Probleme
schaffen. Schon darin liegt eine Generalbedingung der Natur, die nichts
unverwertet lisst und nach Méglichkeit alles, was im Leben vorkommt,
von Neuem produktiv zu machen sucht.

Folglich hat die Verkiirzung der mit dem Menschen moglich gewor-
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denen Lernprozesse zu einer Beschleunigung der natiirlichen Evolution
gefithrt. Das hat seine darauf gegriindete kulturelle Evolution begiins-
tigt, sie aber nicht von dem in der Natur allgemein verbreiteten Risiko
des Scheiterns befreit. Gegen diese Bedrohung sucht sich das univer-
salistische Selbstverstindnis des Menschen abzuschirmen und setzt da-
bei nicht nur auf die Unterstiitzung durch seine Erkenntnis, sondern
auch auf den Beistand gottlicher Michte, die ihm die Aussicht auf
bleibenden Erfolg, fortdauernde Anerkennung und ein ewiges Leben
erdéffnen sollen.

Doch mitten im Leben kann das nur eine Hilfe sein, wenn der
Mensch die ihm nun einmal zur Verfiigung stehende Fihigkeit zur Prob-
lemerkennung und Problemldsung auch tatsichlich nutzt. Hier ist primar
der homo quaerens gefragt, der nicht nur stindig suchende, sondern auch
Probleme allgemein exponierende und zum gemeinsamen Handeln fihige
Mensch.

Der Mensch verkennt bis heute die implizite Gesellschaftlichkeit sei-
ner Vernunft und lisst es zu, dass Rationalitit und Sozialitit wie Gegen-
sitze behandelt werden. Tatsichlich aber kann er im Reich der Lebe-
wesen dadurch als einzigartig gelten, dass er gleichzeitig animal sociale
und animal rationale ist — wobei «rationale» nicht einfach die 7atsache
des Bewusstseins meint, sondern die Fihigkeit, aus seinen Einsichten
Schliisse zu ziehen, sie in Griinde zu {ibersetzen und sie damit, theo-
retisch wie praktisch, in ihrem sozialen Umfeld zu exponieren.

Die Neigung des Menschen, das, was zusammengehért, nicht nur
auf begriffliche Weise auseinanderzuhalten, sondern auch hierarchisch
zu ordnen, tritt auch darin hervor, dass er seine geistigen Fihigkeiten von
seinem handwerklichen Konnen abtrennt und sich so in einer Sphdire blo-
fen Verstehens sogar noch iiber sich selbst zu erheben sucht. Doch wo
immer er sich in seiner disponierenden Intellektualitit einen Reputa-
tionsgewinn verspricht, verleugnet er sein technisch-praktisches Ge-
schick, auf dem sein Intellekt basiert. Tatsichlich ist er, sowohl in seiner
organischen Beschaffenheit wie auch in seinen eigenen Handlungsvoll-
zligen, ein durch und durch auf 7echnik angewiesenes Wesen.

Ein Techniker bleibt der Mensch auch im Erkennen und Schluss-
folgern. Selbst in der Ausiibung seiner subtilen Kiinste kommt er nicht

umbhin, ein «Macher» zu sein. So ist er homo sapiens und homo faber in
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einem. Erst wenn deutlich gemacht ist, worin der geringfiigige Vorsprung
des homo sapiens liegt, ehe er sich als homo faber um eine Losung bemiiht:
nimlich in der Distanz, die er zu allem, einschliefilich zu sich selbst, ein-
nehmen kann, ist der Zipfel eines Unterschieds zu fassen. Doch auch der
setzt voraus, dass homo erectus und homo habilis erst zum homo faber wer-
den mussten, den der homo sapiens zu seiner Voraussetzung hat.

Der Mensch verkennt iiberdies, dass er seinen kulturellen Aufstieg
wesentlich seiner sich lebenslang bewahrten Fihigkeir zum Spielen ver-
danke. Sie erlaubt ihm fortgesetzt Neues zu erproben, sich auf Experi-
mente einzulassen und bei vollem Bewusstsein Wagnisse einzugehen.
Dabei kann er lernen, seine pure Lebendigkeit und seine geistige Reg-
samkeit zu genieflen. Und wenn das Ende des Spiels nicht auf natiirliche
Weise erfolgt, hat er gelegentlich selbst durch sein «/Nein» fiir ein Ende
zu sorgen. Damit aber hort das Spielen nicht auf, schon deshalb nicht,
weil sich durch die Negation véllig neue Optionen fiir seinen Umgang
mit sich und seinem Dasein ergeben.

Im «Ja» wie im «Nein» des Menschen wird seine Intellektualitdt
unmittelbar praktisch. So kann er homo ludens nicht zuletzt deshalb
sein, weil er sich als homo negans selbst Grenzen setzt. Die aber fordern
ihn von Neuem heraus: Die im Spiel erprobte Phantasie sucht sich weite
Riume, die auf dem Weg der Negation beliebig gewechselt, erweitert
und ausdriicklich mit anderen verglichen werden konnen. — Wihrend
bei den ersten beiden Begriffspaaren aller Evolutionsgewinn im Mit
einander liegt, ist er im contra von homo ludens und homo negans im sich
wechselseitig herausfordernden Gegensatz zu finden. Unnétig zu sagen,
dass sich jedes contra selbst wieder verneinen lisst und damit zur affir-
mativen Verstirkung moglicher Optionen fiithren kann. Im Blick auf
die Konstitution des Menschen empfichlt es sich somit, von einem Ein-
heit stiftenden Zusammenspiel zu sprechen, in dem sich homo ludens et
negans schliefllich zum homo creator verbinden. Der erst in den letzten
Jahrzehnten zur Auszeichnung des eigenstindige Schaffens in Umlauf
gekommene Ausdruck des homo creator' sollte aus Achtung vor dem
Menschen — und mit Riicksicht auf ein angemessenes Verstindnis des
Gottlichen — nicht als homo deus verstanden werden.” Hier ist schon die
Modernitit erschlichen, denn bereits in der Antike wurde der Mensch
als Kiinstler in die Nihe der Gotter geriicke.
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Schliefilich ist der Mensch in seiner Fihigkeit, in sich selbst zu ge-
hen und sich in seinem Selbstbewusstsein kompensatorisch schadlos zu
halten, so sehr von sich iiberzeugt, dass man ihn erst daran erinnern
muss, dass er bereits mit seinem Bewusstsein in einer ihn mit seinesglei-
chen schicksalhaft vereinenden Sphire der Offentlichkeit verbunden ist.
Er ist homo publicus, ein sogar noch in seinem Inneren der Welt zuge-
wandtes Wesen, das in allen ihm wesentlichen Leistungen, im Denken
und Sprechen, im Wissen und Glauben, im Lachen wie im Weinen und
vor allem in seiner kiinstlerischen Produktivitit, auf die den Mitvollzug
wie den Widerspruch erméglichende Gegenwart von seinesgleichen ange-
wiesen ist.



Kapitel 1
Philanthropie
Im Menschen die Menschheit lieben

«Die Philanthropie ist aller Menschen
Pflicht gegen einander, man mag diese
nun liebenswiirdig finden oder nicht.»

(Kant, Tugendlehre § 27)

1. Den Menschen lieben wie sich selbst. Die Menschen, so heif3t es bei
Jean Paul, «soll keiner belachen als einer, der sie recht herzlich liebt».’
Die Wahrheit dieser ironischen Einsicht liegt darin, dass sie auch fiir
die ernste Beschiftigung mit den Menschen gilt: Zumindest in einer
philosophischen Betrachtung kommt man nicht umhin, den Men-
schen, wenn nicht zu lieben, dann doch wenigstens zu schitzen — gerade
auch dann, wenn man ihn verstehen, ihm raten und auch verzeihen
will.

Der Grund liegt auf der Hand: Man erkennt und beurteilt keinen
Menschen unabhingig davon, wie man sich selbst versteht. Also kann
das, was iiber den Menschen im Allgemeinen zu sagen ist, nicht unab-
hingig von dem sein, was man im Besonderen von sich selbst als Mensch
zu wissen glaubt. Und ohne Selbstschitzung kann man auch den Wert,
den andere haben, nicht wiirdigen.

Dass dies nicht ohne Anteilnahme méglich ist, wird niemand be-
streiten wollen. Die muss man nicht als «herzliche Liebe» bezeichnen.
Aber man kann, auch ohne iiber Jean Pauls romantische Begabung zu
verfligen, feststellen, dass ein Verstindnis des Menschen, bei allem Be-
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fremden, das unvermeidlich ist, nicht ohne eine von Sympathie getra-
gene Nihe moglich ist.

Dass dabei duflere Bindungen, die der Verstand zu beurteilen hat,
eine Rolle spielen, versteht sich von selbst. Kein Mensch kann ohne den
Beistand anderer Menschen leben; und die Gesamtheit aller Menschen
kann nur bestehen, solange es Individuen gibt, die ihr Leben mit ihrer
Erkenntnis, ihrem Verstindnis und ihrer Einsicht so fithren, dass sie von
anderen Menschen verstanden werden. Und solange es um Erkenntnis
und Verstindnis geht, kommt es, so unwahrscheinlich es klingt und so
wenig sich das Leben, die Geschichte und die Gesellschaft darum auch zu
kiimmern scheinen, aufjeden Einzelnen an!

Das aber ist nicht nur eine Frage des Erkennens. Die Notwendigkeit
von Zuneigung, Zugehdorigkeit und Vertrauen, damit auch der Wunsch
nach emotionaler Nihe, lassen sich nicht leugnen. Doch auch Abneigung
ist eine Realitdt. Sie kann mit der Furcht beginnen und in Hass und Ver-
achtung miinden, die uns verstindlich machen, warum es auch Gleich-
giiltigkeit geben und Toleranz als Errungenschaft begriffen werden kann.

Ich gestehe, dass es mir personlich alles andere als leichtfillt, Jean
Pauls ironische Bemerkung ernsthaft und nachdriicklich auf die — vor-
nehmlich ja Distanz erfordernde — theoretische Anniherung an den
Menschen zu iibertragen. Kann denn der Mensch, der Kriege fiihrt, der
seinesgleichen bedringt, belistigt, quilt, vertreibt, unterdriickt und to-
tet, der als cinziges Lebewesen auf der Erde in der Lage ist, absichtlich
Boses zu tun, so dass Begriffe wie die des Liigners, des Treulosen, des
Schinders, des Verriters oder des Verbrechers nur auf ihn anzuwenden
sind, iberhaupt ein Gegenstand sympathetischer Betrachtung sein?

Die Frage verschirft sich, wenn wir bedenken, dass kein anderes
Wesen auf der Welt sich den Titel eines «Ungeheuers» so sehr verdient
wie der Mensch. Das Urteil des Sophokles® wird durch nichts abge-
schwiicht, was in den zweitausendfiinfhundert Jahren, seit es erstmals
auf einer Bithne in Athen gesprochen wurde, bis heute geschehen ist.
Weder einem anderen Tier noch einem Gott noch den wie immer be-
schaffenen «Umstinden» ist auch nur die geringste Mitschuld an den
Bosheiten anzulasten, die seit dem Anfang der Menschengeschichte
begangen wurden und unablissig weiter begangen werden. Und da wir
von einem Teufel nichts wissen, muss allein der Mensch als Urheber
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alles Bésen angesehen werden. Hinzu komme die fehlende Hoffnung
darauf, dass es jemals anders werden kénne. Fiir Kant, dem wir das
Motto iiber diesem ersten Kapitel verdanken, war die «Kiirze des Le-
bens» die dankbar empfundene Bedingung dafiir, es darin tiberhaupt
auszuhalten!’

Wie kann man unter diesen Bedingungen tiberhaupt von «Liebe»
sprechen? Gesetzt, wir wiissten es wirklich nicht, empfehle ich, einfach
jene zu fragen, die Liebe entweder in ihrer Kindheit erfahren haben oder
die das Gliick hatten oder haben, in Liebe zu leben — vor allen aber auch
jene, die sich nach Liebe sehnen. Zu den Antworten, die man erwarten
kann, diirfte der Hinweis auf das Gefiihl gehoren, von seinesgleichen
(gerade auch in den eigenen Schwichen) verstanden und angenommen
zu werden sowie in einer Bindung gleichwohl frei und zufrieden, ja
sicher, gliicklich und voller Hoffnung zu sein. Wer wollte bestreiten,
dass es dies, zumindest als Hoffnung, tatsichlich gibe?

«Tatsichlich Liebe»* ist der treffende Titel eines Films, der in spek-
takuldrer Vielfalt das Verlangen der Menschen nach Nihe derart heiter
und mitfiihlend illustriert, dass man in so gut wie in allen Fillen die
Briichigkeit, den Leichtsinn, die Fliichtigkeit oder die falschen Erwar-
tungen erkennt, die hier die Menschen von «Liebe» sprechen lassen.
Man kénnte meinen, der Film sei darauf angelegt, seinen Titel zu wider-
legen. Doch er zeigt nur die Vielfalt der real gelebten Liebe.

Tatsichlich ist im Leben der Menschen von wenig anderem mehr
die Rede als von der Liebe — von der, die man sich wiinscht, von der, die
man als grofes Gliick empfindet und die folglich «niemals» missen
mochte, und von der, die man verloren hat — sei es durch wechselseitige
Enttduschung, innere Entfremdung, Treulosigkeit oder durch Tod.

Vor diesem Hintergrund erscheint es weniger abwegig, von der Liebe
zum Menschen zu sprechen. Denn die Liebe hat auch in der Suche nach
dem einen Partner oder nach dem Kreis von Freunden, zu denen man
sich hingezogen fithlt und denen man vertraut, etwas durchaus Unwahr-
scheinliches, Seltenes und rasch wieder Vergingliches; sie ist rar und kost-
bar; auch deshalb wird sie so beharrlich mit dem Glick assoziiert.

Wenn von Liebe die Rede ist, muss sie nicht notwendig auf das
singuldre Paar, die Familie oder den Kreis der verldsslichen Freunde be-
zogen sein. In der Tradition des Begriffs ist das schon seit der Antike so,
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auch wenn hier unterschiedliche Termini verwendet werden. Doch so
richtig es ist, zwischen eros und agdpe, zwischen amor, caritas oder ardor
zu unterscheiden, so gut begriindet ist zugleich, dass im Deutschen alles
mit dem einen Begriff der Liebe benannt werden kann.

Wir werden im Folgenden Griinde fiir dieses weite Verstindnis des
einen Worts benennen. Vorab ist nur daran zu erinnern, dass Liebe in
ihrem hochindividualisierten Verstindnis nicht frei von Erkenntnis
vorgestellt werden muss. Zwar kommt es vor, dass man sich «Hals tiber
Kopf» oder «Herz tiber Kopf» verliebt. Aber ob das ginzlich ahnungslos,
ohne Selbstkenntnis und frei von Kriterien geschiceht, sei dahingestellt.
Zu wiinschen ist in jedem Fall, dass auch die Verliebten wissen, was sie
tun. Und je grofler der Bereich jener ist, denen man sich in Liebe zuwen-
det, umso grofier ist der Anteil der erklirten Griinde, die man fiir sein
Verhalten aufbieten kann.

Dafiir steht die Nichstenliebe, die auch dort, wo sie aus Neigung,
spontanem Mitgefiihl oder ernsthaft angenommener Gesinnung prakti-
ziert wird, immer wieder mit Einwinden und Bedenken zu tun haben
wird, gegen die sie sich zur Wehr zu setzen hat. Der Liebe zum Men-
schen aber stehen so viele innere und duflere Widerstinde entgegen, dass
man hier, um es deutlich zu sagen, die besten Griinde braucht, um da-
ran festzuhalten. Diese Griinde sind nicht zuletzt so anspruchsvoll, weil
sie sich nur in eindringender Selbstkenntnis erschlieffen und sich allein
in dem Bewusstsein festigen konnen, dass sich Mensch und Menschheit
nicht trennen lassen.

2. Selbst- und Nachstenliebe bilden eine Einheit. Obgleich in der Ge-
schichte der Ethik von Cicero bis Nietzsche immer wieder Argumente
vorgetragen wurden, die es verbieten sollten, Egoismus und Altruismus
als Gegensitze zu behandeln, herrscht im alltdglichen Urteil wie auch in
offentlichen Debatten die Neigung vor, in beiden eine Art ewiger Alter-
native auszumachen. Das kann und muss man verstehen, wenn man
mit den individuellen und kollektiven Erscheinungsformen des person-
lichen, 6konomischen und politischen Egoismus zu tun hat. Und wenn
man ihn den nur zu oft von jedem Realitdtssinn verlassenen altruis-
tischen Meinungsiuflerungen gegeniiberstellt, dann scheinen sich Ego-
ismus und Altruismus tatsichlich wechselseitig auszuschlieffen.
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Blickt man hingegen auf die Entwicklung einzelner Individuen und
stellt sie in Relation zu dem, was wir tiberhaupt iber den Umgang mit
Neugeborenen, heranreifenden Kindern und Jugendlichen sagen kon-
nen, wird man das allgemeine Urteil nicht zuriickhalten kénnen, dass
ohne den Altruismus der Eltern und ohne den Egoismus ihrer Schiitz-
linge gar nichts geht. Gewiss treten die mit den Begriffen bezeichneten
Verhaltensweisen nur selten in Reinform auf; aber durchschnittlich
wird sich der Eindruck rechtfertigen lassen, dass es des Gegensatzes zwi-
schen der Sorge fiir den Anderen und dem opponierenden Eigensinn
bedarf, um nicht nur Entwicklung und Erziehung, sondern produktives
Leben tiberhaupt gelingen zu lassen.

Dabei darf man nicht vergessen, dass die gesellschaftliche Rollen-
erwartung beide Seiten fiir ihr Verhalten kompensatorisch belohnt:
Gute Eltern konnen, wenn ihre Miihe nicht umsonst ist, auch ihren
Egoismus als Eltern belohnt sehen; und gute Kinder haben viele Chan-
cen, in der Liebe zu den Eltern, im Teilen mit den Geschwistern sowie
in der Verldsslichkeit gegeniiber ihren Freunden Altruismus einzuiiben.
Von ecinem diametralen Gegensatz zwischen Fremd- und Selbstliebe
kann unter den notwendig sozialen Konditionen des Lebens, vor allem
mit Blick auf die Generationenfolge und die Notwendigkeit der Ko-
operation keine Rede sein.

Es ist nicht tiberzogen, das so allgemein zu formulieren. Denn Ego-
ismen und Alcruismen kénnen sich in Abhingigkeit von jeweiligen
Funktionen und Konventionen durchaus bei ein und derselben Person
vereinigt finden. Die sich fiir ihre Kinder aufopfernden Eltern kénnen
als Geschiftsleute kompromisslos auf ihren Vorteil bedacht sein. AufSer-
dem kommen Egoismus und Altruismus, wenn man sie iiberhaupt so
nennen kann, in vielen Varianten auch bei anderen Lebewesen vor. Es
gibt das Selbstopfer fiir die eigene Brut: ein Akt, in dem der individuelle
«Altruismus» mit einem gattungsspezifischen «Egoismus» zusammen-
falle. Es gibt Parasiten, die ihre ganze Existenz in den Dienst ihrer Wirts-
tiere stellen und dabei dennoch nur ihren eigenen Vorteil verfolgen.
Sieht man sie bei der Arbeit (wie etwa die Fische, die den Nilpferden die
Zihne «putzen»), kann man von ihrer Hingabe an ihre Aufgabe nur
beeindruckt sein.
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3. Darwin als Philanthrop. Man darf es als einen wissenschaftsge-
schichtlich und philosophisch exemplarischen Akt ansehen, dass der von
manchen noch heute als Vertreter, ja als «Erfinder» des durchgingigen
Egoismus in der Natur geschmihte Charles Darwin sich gegen Ende
seines Lebens zur Philanthropie bekennt. Lassen wir beiseite, dass seine
These vom survival of the fittest im strengen Sinn gar nicht als Beleg fiir
den Egoismus angesehen werden kann; denn selbst im riicksichtslosen
Uberlebenskampf findet stets eine Vermittlung zwischen individueller
Selbstbehauptung und méglichen Vorteilen fiir die Gattung stact. Allein
die Rede vom «Sozialdarwinismus» reicht aus, um den Widerspruch
kenntlich zu machen, mit dem die Rezeption der Evolutionstheorie be-
reits zur Zeit Darwins verbunden war. Denn zum «Sozialdarwinismus»
gehort niche nur der Kampf im Auflenverhilenis der Klassen, sondern
auch der Zusammenhalt in ihrem Inneren. Und so machen uns die Vor-
urteile gegeniiber Darwin besonders empfinglich fir das Berithrende
und zutiefst Menschliche in seinem Bekenntnis zur Philanthropie’

Der auf das Jahr 1879 datierte und 1881, ein Jahr vor seinem Tod,
erginzte Eintrag im erst posthum zuginglich gewordenen Tagebuch
Darwins berichtet vom allmihlichen Verlust seines bis zum Beginn sei-
ner Reise auf der Beagle fiir unumstofSlich gehaltenen anglikanischen
Glaubens. Sein vorher offenbar nie infrage gestellter Kinderglaube geht
im Zusammensein mit den anscheinend nur ihrem Gliick vertrauenden
Schiffsoffizieren allmahlich verloren. Am Ende muss sich Darwin einge-
stehen, dass er zu einem griindlich von allen religiésen Lehren befreiter
Agnostiker geworden ist.

Aber nicht zu glauben, genauer: gar nichts zu glauben, gelingt dem
genialen Biologen nicht! Mit wenigen Worten beschreibt er das Defizit
des blofSen Wissens, um dann in aller Kiirze zu schildern, wie er durch
die von ihm Jahrzehnte lang als selbstverstindlich hingenommene Liebe
seiner Frau auf das gestoffen wird, was ihn nicht nur in seiner Arbeit
gestiitzt und geférdert, sondern ihn die vielen Jahre seines Forscher-
lebens getragen hat. Und augenblicklich ist ihm klar, dass es nicht ge-
niigt, die Liebe der Frau einfach nur mit grofSerer Innigkeit zu erwidern.

Denn er durchschaut die Logik, die dieser Konsequenz zugrunde
liegt: dass er sich selbst als ein Mensch unter Menschen versteht und dass
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er sich und seinesgleichen nur gerecht werden kann, indem er sich zur
Philanthropie bekennt! Darin wird Darwin das Minimum des Glaubens
bewusst, den sich der Mensch bewahren muss, um iberhaupt als
Mensch leben zu kénnen.

Auch wenn es manchem heute so erscheinen wird: Das Bekenntnis
Darwins folgt keinem auf das 18. und 19. Jahrhundert beschrinkten
Zeitgeschmack. Vielmehr leitet die Philanthropie die Menschen seit
Menschengedenken und heute mindestens dort, wo immer sie ihre
Wiirde in Anspruch nehmen und wo Grund- und Menschenrechte
beschworen werden. Dennoch sind Philanthropie und die ihr das be-
griffliche Gertist gebende Humanitir alles andere als durchgingig
anerkannte Ziele des politischen Handelns. Und erschwerend kommt
hinzu, dass es nicht wenige Theoretiker gab und gibt, die sich nach
Kriften bemiihen, die Rede von der Humanitir als epochale Selbst-
tauschung des Menschen zu entlarven.

Eine Weile lang waren es vornehmlich politische Theoretiker, die
meinten auf die Beschwérung der guten Absichten des Biirgertums und
ihres Staates keine Riicksicht nehmen zu miissen. So etwa wandte sich
der in seiner Jugend auf das Menschenrecht und den Humanismus set-
zende Karl Marx nach seiner (das Menschen- und das Biirgerrecht ver-
letzenden) Vertreibung aus Preuflen vom Ideal der Humanitit ab und
konzentrierte sich auf den Sieg des Proletariats. In dieser Hoffnung fand
zwar die Idee der Humanitit eine Zuflucht; aber sie wurde durch den
geschichtlichen Auftritt des Kommunismus tatkriftig geleugnet. Dem
wiederum folgten Theoretiker, denen mit dem Glauben an den Marxis-
mus auch der an den Humanismus verloren gegangen war. Michel Fou-
cault ist dafiir ebenso ein Beispiel® wie jene, die heute den Humanismus
mit dem Kolonialismus verbinden.”

[...]
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